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no ambito da esfera de persecugao criminal sobre o exercicio das compe-
téncias constitucionais e legais do Tribunal de Contas da Unido. O artigo
busca ainda verificar se o TCU pode dispor sobre a configuracao de um
débito e identificar quais os requisitos que devem ser atendidos para que
o colaborador na instancia criminal também aufira beneficios perante
a jurisdigdo de contas. Para tanto, serdo examinados o marco juridico
pertinente ao instituto da colaboragao premiada e a atividade de controle
externo, os termos de colaboracdo premiada e os acordos de leniéncia
celebrados pelo Ministério Publico Federal tornados publicos no ambito
da Operacao Lava Jato, a doutrina especializada e as decisoes judiciais e de
controle externo acerca desses instrumentos processuais.

PALAVRAS-CHAVE:
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principio da unidade do poder do Estado

ABSTRACT:

This paper aims to analyze the repercussion of leniency agreements and
award-winning collaboration concluded by the Federal Public Ministry
in the scope of criminal prosecution on the exercise of the constitutional
and legal powers of the Federal Court of Accounts (TCU - Brazil). The
paper also seeks to verify if the TCU can dispose on the configuration of
a debt and to identify the requirements that must be fulfilled in order the
employee in the criminal instance also gains benefits by the jurisdiction
of accounts. To this end, will be examined the legal framework pertinent
to the Institute for Privileged Collaboration and the external control
activity, the terms of award-winning collaboration and the leniency
agreements signed by the Federal Public Prosecutor made public under
the Lava Jato Operation, the specialized doctrine and the Judicial decisions
and external control over these procedural instruments.
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1. Introducao

Como ¢é cedigo, a fung¢do de controle da administragao ptiblica € exercida
por diversos 6rgaos do Estado, que, apesar de possuirem atribui¢des especi-
ficas, sao dotados de algumas competéncias comuns voltadas a protecao dos
mesmos bens juridicos.

Essa situagao se verifica, por exemplo, no caso da defesa da ética, da
probidade e daregularidade da gestao publica. Tanto o TCU como o Ministério
Publico, para ilustrar apenas os 6rgaos que sao objeto do presente estudo, sao
encarregados constitucionalmente de proteger e, respectivamente, sancionar
e propor sangdes em face da violagao desses bens juridicos.

Dito isso, é importante estudar as interconexdes entre as funcdes de
controle exercidas pelo Ministério Ptblico e pelo TCU, especialmente, quando
o primeiro celebra um acordo substitutivo ou integrativo de seu poder per-
secutorio em troca de informagdes que podem ser tteis a fun¢ao de controle
do Estado como um todo.

O objetivo do artigo é analisar a repercussao dos acordos de leniéncia e
de colaboracdo premiada celebrados pelo Ministério Puiblico Federal sobre
a competéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) de apurar a respon-
sabilidade financeira, aplicar san¢des especificadas em lei e julgar as contas
daqueles que deram causa a prejuizo ao erario.

O presente trabalho nao se propde a discutir a constitucionalidade e a
legalidade dos chamados acordos de leniéncia firmados pelo Ministério
Publico. Embora o tema seja de evidente interesse académico, o artigo tomara
o instituto como realidade normativa para o fim de examinar os efeitos do
instituto sobre a jurisdigdao de contas.

A questao que se busca responder € se o TCU, no exercicio de suas atri-
buig¢des de controle externo, esta obrigado ou, ao menos, autorizado a valo-
rar e levar em conta a cooperagdo prestada por pessoa fisica ou juridica, no
ambito de acordo de colaboragao premiada ou de leniéncia celebrado pelo
Ministério Pablico.

Caso a resposta da questao seja positiva, serdo examinados os requisitos
que devem ser atendidos para que a colaboracao premiada e o acordo de
leniéncia possam repercutir na jurisdigdo de contas. Da mesma forma, serao
verificados os beneficios que podem ser concedidos pelo TCU, em face da
cooperagao do particular em outra instancia.

Como questao especifica, o presente trabalho busca verificar se o Tribu-
nal pode dispor sobre a configuracdao de um débito causado aos cofres da
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Uniao e, em caso positivo, quais os beneficios que podem ser concedidos ao
colaborador com relacao ao prejuizo que tenha causado ao erario.

Para o desenvolvimento do trabalho, serdao analisados os termos dos
acordos de colaboracdo premiada e de leniéncia celebrados pelo Ministério
Publico Federal tornados publicos no ambito da Operacao Lava Jato, as
normas juridicas, a doutrina especializada e as decisdes judiciais e de controle
externo acerca desses instrumentos processuais.

Para cumprir esses objetivos, sera adotado o método de abordagem de-
dutivo, partindo-se da analise geral do objeto de estudo, ou seja, da legis-
lagdo, da doutrina, da jurisprudéncia e dos acordos celebrados, até se chegar
a conclusodes particulares. Quanto as técnicas de pesquisa, sera utilizada a do-
cumentacao indireta, por intermédio da pesquisa documental e bibliografica.

2. Fundamentos dos acordos de leniéncia e de colaboragao
premiada celebrados pelo Ministério Publico

Os acordos de leniéncia celebrados pelo Ministério Publico sdo instru-
mentos juridicos bilaterais, firmados com uma pessoa juridica que tenha
praticado atos tipificados como infragao administrativa e/ou civil e/ou cujos
prepostos tenham praticado atos praticados como crime, em que o primeiro se
compromete a ndo oferecer dentincia, ingressar com acao judicial ou, alterna-
tivamente, pedir penas, san¢des e indenizagdes previamente acertadas com
o colaborador, em troca da obtencao de informacoes e elementos de provas
tteis a atividade investigativa do Estado e ao interesse publico.

Trata-se de instrumentos de investigagao processual que, embora nao
estejam previstos em nenhuma norma juridica, vém sendo utilizados atual-
mente pelo Ministério Publico Federal no ambito da operagao conhecida como
Lava Jato,’ como forma de angariar novos elementos de prova acerca dos
ilicitos perpetrados e obter a célere devolugao de recursos ptiblicos desviados.

Assim como os acordos de colaboragao premiada, constituem meio de
obtencao de prova, possuindo, portanto, carater instrumental a atividade

Segundo a pagina da operacao na internet, a operagao Lava Jato é a maior investigacdo de
corrupgao e lavagem de dinheiro que o Brasil ja teve. Estima-se que o volume de recursos
desviados dos cofres da Petrobras, maior estatal do pais, esteja na casa de bilhdes de reais.
Soma-se a isso a expressdo econdmica e politica dos suspeitos de participar do esquema de
corrupgao que envolve a companhia (BRASIL. Ministério Pablico Federal. Lava Jato. Entenda o
caso. Disponivel em: <http://lavajato.mpf.mp.br/entenda-o-caso>. Acesso em: 29 maio 2017).
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persecutéria do Estado, seja no ambito administrativo, seja no civil e penal.
Por essa razdo, tais instrumentos podem ser classificados como acordos
administrativos integrativos do poder sancionador do Estado.?

Conforme destacado, os acordos de leniéncia celebrados pelo Minis-
tério Publico ndo sao previstos no ordenamento juridico nacional. Eles nao
se confundem com os instrumentos de idéntica denominagao celebrados pela
Superintendéncia-Geral do Conselho Administrativo de Defesa Economica
(Cade), nos termos da Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, nem com
os acordos de leniéncia firmados pela autoridade maxima de cada o6rgao
ou entidade publica e, no ambito federal, pelo Ministério da Transparén-
cia, Fiscalizacao e Controladoria-Geral da Unido — CGU, conforme a Lei
n° 12.846, de 1° de agosto de 2013.°

Tomando por base o acordo de leniéncia celebrado pelo Ministério Ptblico
com a sociedade empresaria Odebrecht S.A., em 1° de dezembro de 2016,*
verifica-se que o Ministério Publico Federal buscou ancorar sua competéncia
para celebrar tais negocios juridicos em sua fungao institucional de promover
a acao penal publica e ingressar com agao civil publica de responsabilidade
por danos ao patrimoénio publico. Conforme o art. 1° do ajuste, foram esses os
fundamentos juridicos invocados pelo Parquet:

a) Art. 129, inciso I, da Constituicao Federal;

b) Arts. 13 a 15 da Lei n® 9.807, de 13 de junho de 1999, que estabelece
normas para a organizacao e a manutencao de programas especiais de
protegao a vitimas e a testemunhas ameacadas;

c) Art. 1% §5° da Lei n© 9.613, de 3 de marco de 1998, que dispde sobre
os crimes de “lavagem” ou ocultagao de bens, direitos e valores; e a

2 Segundo Juliana Palma, os acordos administrativos se dividem em duas categorias. Pelos
acordos substitutivos, a administra¢do deixa de emitir ato imperativo e unilateral que lhe
compete e encerra ou deixa de instaurar o processo administrativo correspondente. Pelos
acordos integrativos, ndao ha terminagdo do processo, a administragdo e o administrado
celebram o acordo integrativo para viabilizar a posterior emissdo de ato final, imperativo
e unilateral, de forma mais célere ou mais adequada ao caso concreto (PALMA, Juliana
Bonacorsi de. Atuagio administrativa consensual: estudo dos acordos substitutivos no processo
administrativo sancionador. Sao Paulo: Universidade de Sao Paulo, 2010. p. 190-191).

3 A Controladoria-Geral da Unido foi extinta pela Lei n® 13.341, de 29 de setembro de 2016,
tendo sido criado, em seu lugar, o Ministério da Transparéncia, Fiscalizagao e Controladoria-
Geral da Unido — CGU. Considerando que as competéncias da CGU foram transferidas para
0 novo Ministério, conforme o art. 6° da Lei n® 13.341/2016, todas as fung¢des atribuidas na lei
anticorrupgao empresarial a CGU passarao a ser exercidas por aquele 6rgao.

* BRANDT, Ricardo et al. Moro homologa acordo de leniéncia da Odebrecht. Estadio, 22
maio 2017. Disponivel em: <http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/
uploads/sites/41/2017/01/Leni%C3%A Ancia-Odebrecht.pdf>. Acesso em: 29 maio 2017.
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g)

h)

k)
l)

prevencgao da utilizagao do sistema financeiro para os ilicitos previstos
nesta lei;

Art. 5% §6° da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, que disciplina a
acao civil publica;

Art. 26 do Decreto n° 5.015, de 12 de margo de 2004, que promulga
a Convencao das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Trans-
nacional (Convencao de Palermo);

Art. 37 do Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, que promulga
a Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrupgao (Convengao de
Mérida);

Arts. 4° a 8° da Lein® 12.850, de 2 de agosto de 2013, que define a orga-
nizagao criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal, os meios
de obtenc¢do da prova, infra¢des penais correlatas e o procedimento
criminal;

Arts. 3°, §§2° e 39, 485, inciso VI e 487, inciso III, alineas “b” e “c”, do
Codigo de Processo Civil;

Arts. 16 a 21 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispoe
sobre a responsabilizagdo administrativa e civil de pessoas juridi-
cas pela pratica de atos contra a administracao publica, nacional ou
estrangeira;

Arts. 86 e 87 da Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011, que dispoe
sobre a prevengao e repressao as infragdes contra a ordem econdmica;
Arts. 840 e 932, inciso III, do Cédigo Civil; e

Art. 2° da Lei n° 13.140, de 26 de junho de 2015, que dispde sobre a
mediagdo entre particulares como meio de solucdo de controvérsias
e sobre a autocomposicao de conflitos no ambito da administragao
publica, entre outros.

A maioria das disposi¢des invocadas expressa uma tendéncia do direito

penal brasileiro, inaugurada pela Lei n°® 9.807/1998, de permitir a reducao

da pena ou concessao de perdao judicial, de oficio ou por requerimento da

parte, aquele que tenha colaborado espontaneamente com as autoridades,

prestando esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infragdes penais,

a identificagao dos autores, coautores e participes, ou a localiza¢do dos bens,

direitos ou valores objeto do crime.

Essa discricionariedade conferida ao juiz e ao Ministério Publico, no

exercicio de suas competéncias de acusar, interpor acdo e julgar, reflete o

carater funcional e instrumental do direito penal na tutela dos bens juridicos

de interesse da sociedade e do Estado. Nesse sentido, o Estado pode abrir
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mao de aplicar a pena especificada no ordenamento juridico a determinada
pessoa, em troca de informagdes que possam levar a sanc¢ao de outras pessoas
e a restauragao do bem juridico violado.

A possibilidade de cooperacao com as autoridades competentes para
a aplicagao da lei concretizou, no plano do direito nacional, compromissos
assumidos pelo Brasil diante da comunidade internacional, a partir da Con-
vengao de Palermo, que dispds sobre o combate ao crime organizado transna-
cional e da Convencao de Mérida, que cuidou do combate a corrupgao.

Conforme o art. 26, item 1, da Convengao de Palermo, cada Estado-parte
tomara as medidas adequadas para encorajar as pessoas que participem ou
tenham participado em grupos criminosos organizados a:

a) fornecerem informacdes tteis as autoridades competentes para efeitos

de investigagdo e producao de provas;

b) prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes, sus-
ceptivel de contribuir para privar os grupos criminosos organizados
dos seus recursos ou do produto do crime.

Segundo o art. 37, item 1, da Convencao de Mérida, foi pactuado que cada
Estado-parte adotaria as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas
que participem ou que tenham participado na pratica de atos de corrupgao
que “proporcionem as autoridades competentes informacdo util com fins
investigativos e probatdrios e as que lhes prestem ajuda efetiva e concreta

que possa contribuir a privar os criminosos do produto do delito, assim como

recuperar esse produto” (grifos do autor).
Os itens 2 e 3 do referido artigo dispdem, ainda, que cada Estado-parte

deveria considerar a possibilidade de prever, em casos apropriados e em con-
formidade com os principios fundamentais de sua legislagao interna, a miti-
gacdo de pena ou concessao de imunidade judicial a toda pessoa acusada que
preste cooperacao substancial a investigagao ou ao indiciamento dos delitos
qualificados de acordo com a presente Convencao.

As disposi¢des mencionadas significam a incorporagdo do principio da
eficiéncia pelo direito processual penal. Elas trazem a atividade de persecucao
penal e de distribuicao de justica a ideia de otimizagao, em que o julgador tem
maior liberdade para escolher o meio mais adequado de exercer o ius puniendi
estatal.

Nesse contexto que foi aprovada a Lei n® 12.850/2013, que definiu orga-
nizagao criminosa, dispds sobre a investigagao criminal, os meios de obtengao
da prova, infragdes penais correlatas e o procedimento criminal. O principal
objetivo da norma foi instituir e disciplinar instrumentos extraordinarios de
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investigagao dos crimes praticados por organizagao criminosa, entre os quais
destaca-se a denominada colaboragao premiada.

A colaboragao premiada é um negocio juridico processual, que possui
a natureza de contrato.” Ela constitui a expressao de duas ou mais vontades
contrapostas e harmonizaveis entre si, a do estado persecutor, representado
pelo Ministério Publico, e o colaborador, com o objetivo de disciplinar relacao
juridica entre a parte e o 6rgao estatal dotado do poder de investigar os atos
ilicitos e exercer o direito de agao.

Segundo o art. 4°, da Lei n°® 12.850/2013:

0 juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzirem até 2/3 (dois ter¢os) a pena privativa deliberdade ou substitui-
la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigagao e com o processo criminal, desde

que dessa colaboragao advenha um ou mais dos seguintes resultados:
I — a identificagdo dos demais coautores e participes da organizagao

criminosa e das infragdes penais por eles praticadas;

II — a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisao de tarefas da
organizagao criminosa;

III — a prevengado de infragdes penais decorrentes das atividades da
organizagao criminosa;

IV — a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das
infragdes penais praticadas pela organizagao criminosa;

V — alocalizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica pre-
servada (grifos acrescidos).

Por meio desse instrumento, o Estado busca extrair do colaborador o
maximo de informagdes e provas que possibilitem a elucidagao e prevencao
de ilicitos semelhantes e a restauragao do status quo ante. Pela leitura da lei,
verifica-se que o Parquet, ao negociar a assinatura de colaboracao premiada,
possui ampla margem de discricionariedade para avaliar a utilidade dos

5 Nomesmo sentido, Fredie Didier Junior e Daniela Santos Bonfim assinalam que a colaboragao
premiada é um negdcio juridico bilateral que se caracteriza como um contrato, considerando
a contraposi¢ao dos interesses, aqui consubstanciados nas vantagens esperadas por ambas
as partes em razao do conteudo pactuado (DIDIER JUNIOR, Fredie; BOMFIM, Daniela
Santos. A colaboragao premiada como negdcio juridico processual atipico nas demandas de
improbidade administrativa. A&C — Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo
Horizonte, a. 17, n. 67, p. 105-120, jan./mar. 2017. p. 113).
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elementos trazidos pelo colaborador e para propor os beneficios admitidos
pela norma, segundo uma ideia de equilibrio e comutatividade, que s6 a ele
cabe avaliar.

A colaboragao premiada e os acordos de leniéncia da lei anticorrupgao,
da lei de protecdo a concorréncia e os celebrados pelo Ministério Ptblico sao
exemplos da aproximacao do direito brasileiro com o sistema da common law,
principalmente com:

[...] a vertente norte-americana, no qual o sistema acusatorio ha tempos
se acostumou com a figura do plea bargaining, por meio do qual as
partes envolvidas em ag¢des penais dispdoem com razoavel liberdade a
respeito do reconhecimento de culpa e da aplicacao de sangdes.®

Conforme visto, o Ministério Publico Federal vem utilizando, por ana-
logia, varios dispositivos legais como fundamento para a celebragao de
acordos de leniéncia na esfera criminal, com efeitos também na esfera da acao
civil de improbidade administrativa. Todavia, a falta de norma juridica espe-
cifica tratando de tais instrumentos suscita questionamentos da doutrina e da
jurisprudéncia, especialmente quanto ao reconhecimento de seus efeitos no
ambito de agdes de improbidade administrativa.”®

¢ PINTO, José Guilherme Bernan Correa. Direito administrativo consensual, acordo de leniéncia
e agao de improbidade. Férum Administrativo — FA, Belo Horizonte, a. 16, n. 190, p. 49-56, dez.
2016. p. 52.

7 Pelaimpossibilidade derepercussaodosacordos deleniéncia celebrados pelo Ministério Puiblico
no ambito da a¢do de improbidade administrativa, ver Acérdao 778.396. 20050110533584APO,
22 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal, 26/03/2014: “Versando a presente
hipotese sobre atos de improbidade administrativa, ndo ha como aplicar, analogicamente,
os beneficios da delacdo premiada e do perddo judicial, institutos especificos da esfera
penal, mormente considerando que a procedéncia do pedido decorreu da analise conjunta
dos contratos firmados pelo instituto, correspondentes termos aditivos, da documentagao
oriunda do Tribunal de Contas do Distrito Federal e da diferenca constatada entre as notas
fiscais emitidas”. Pela possibilidade: Decisdo Monocratica. A¢ao 500671718.2015.4.04.7000.
Juiza federal substituta Giovanna Mayer. Se¢ao Judicidria do Parana — 5* Vara Federal de
Curitiba. 17/11/2015: “O art. 17, §1°, da Lei 8.429/92 veda a ‘transagao, acordo ou conciliagao’
nas agdes de improbidade administrativa. Se em 1992, época da publicagdao da Lei, essa
vedacdo até se justificava tendo em vista que estdvamos engatinhando na matéria de combate
aos atos improbos, hoje, em 2015, tal dispositivo deve ser interpretado de maneira temperada.
Isso porque, se o sistema juridico permite acordos com colaboradores no campo penal,
possibilitando a diminui¢do da pena ou até mesmo o perdao judicial em alguns casos, nao
haveria motivos pelos quais proibir que o titular da agao de improbidade administrativa, no
caso, o0 MPF pleiteie a aplicagdo de recurso semelhante na esfera civel. Cabe lembrar que o
artigo 12, paragrafo tinico, da Lei 8.249/92 admite uma espécie de dosimetria da pena para
fins de improbidade administrativa, sobretudo levando em conta as questdes patrimoniais.
Portanto, os acordos firmados entre os réus e o MPF devem ser levados em considera¢ao nesta
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A auséncia de normas especificas sobre o instituto da ensejo a falta
de balizas acerca do grau de cooperacdo necessario para que o candidato a
colaborador obtenha os beneficios do Estado, os tipos de ilicitos que podem
ser reportados e ter a sua sangao mitigada ou afastada e, principalmente, a
extensdo dos beneficios passiveis de serem oferecidos.

Apesar dos questionamentos que os acordos de leniéncia celebrados
pelo Ministério Pablico carregam, o presente trabalho ndao tem como escopo
discuti-los. Embora o tema seja de evidente interesse académico, o artigo
tomara o instituto como realidade normativa para o fim de examinar os efeitos
do instituto sobre a jurisdigao de contas.

O que pode ser afirmado de relevante quanto ao propdsito do trabalho
€ que o sistema juridico ndo autoriza o Ministério Publico a transacionar, em
colaboragao premiada e acordo de leniéncia, o valor do prejuizo causado ao
erdrio para fins de conceder quitagao.

Além da auséncia de lei dispondo sobre tal competéncia, € preciso
lembrar que o Parquet nao é érgao de representagao judicial e extrajudicial
das pessoas juridicas de direito interno — papel exercido pelas respectivas
advocacias publicas —, de modo que ele ndo estd legitimamente autorizado a
dispor sobre interesse préprio da administragao.

Na orbita da Uniao, a realizacdo de acordos ou transagdes para prevenir
ou terminar litigios, inclusive os judiciais, constitui competéncia do advogado-
geral da Unido, diretamente ou mediante delegacao, e dos dirigentes maximos
das empresas publicas federais, em conjunto com o dirigente estatutario da

acao de improbidade administrativa”. HC 127483, Supremo Tribunal Federal. Relator(a): min.
Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 27/8/2015, Processo Eletrénico DJe-021 Divulg 3-2-
2016 Public 4-2-2016): Ementa: “[...]. Disposi¢ao, no acordo de colaboragao, sobre os efeitos
extrapenais de natureza patrimonial da condenacgdo. Admissibilidade. Interpretacdo do
art. 26.1 da Convencgao das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional
(Convengao de Palermo), e do art. 37.2 da Convengao das Nagdes Unidas Contra a Corrupgao
(Convengao de Mérida). Sangao premial. Direito subjetivo do colaborador caso sua colaboragao
seja efetiva e produza os resultados almejados. Incidéncia dos principios da seguranca juridica
e da protecao da confianga. Precedente. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem denegada”.

8 Pela possibilidade de transacdo em agdes civis publicas de improbidade administrativa:
COSTA NETO, Nicolau Dino de Castro. Improbidade administrativa: aspectos materiais
e processuais. In: SAMPAIQO, José Adércio Leite. Improbidade administrativa: 10 anos da Lei
8.429/92. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 379-380; FERRAZ, Sérgio. Aspectos processuais na
lei sobre improbidade administrativa. In: ibid., p. 439; SANTOS, Kleber Bispo dos. Acordo de
Leniéncia na Lei de Improbidade Administrativa e na Lei Anticorrupgdo. Dissertagao (mestrado em
direito) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2016. Pela impossibilidade:
MARTINS ]CNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 404-
406; FIGUEIREDO, Marcelo. Probidade administrativa: comentarios a Lei 8.429/92 e legislagao
complementar. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 262-263.
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area afeta ao assunto, nos termos do art. 1° da Lei n® 9.469, de 10 de julho de
1997, com a redacao dada pela Lei n® 13.140, de 26 de junho de 2015.

Ademais, cabe invocar o carater indisponivel dos créditos da Fazenda
Publica, de natureza tributaria ou ndo, o que impede a negociacdo de seu
valor principal, seja pela propria administragao, seja pelos seus érgaos de
representacao judicial e extrajudicial, seja pelo Ministério Ptiblico, no exercicio
de sua fungao de defesa do patrimdnio publico.’

Dessa forma, todos os valores devolvidos em funcdo de acordos de
leniéncia e de colaboragdo premiada, a titulo de ressarcimento ao erario,
servem apenas como adiantamento dos prejuizos causados as entidades
lesadas, uma vez que o Ministério Publico ndo tem competéncia legal para
dar quitagao aos colaboradores em nome da administra¢ao publica.

3. Aproveitamento da colaboracao premiada e do acordo de
leniéncia celebrados pelo Ministério Publico na atividade de
controle externo da administragao publica

O objetivo principal do artigo é examinar se o TCU, no exercicio de suas
atribui¢des de controle externo, esta obrigado a valorar e levar em conta a
cooperagao prestada por pessoa fisica ou juridica, no ambito de acordo de
colaboragao premiada ou de leniéncia celebrado pelo Ministério Publico.

Em outros termos, cabe perquirir se as atribui¢des constitucionais do
Tribunal de fixar a responsabilidade financeira, imputar débito e aplicar as
sangdes especificadas na lei sdo condicionadas pela atuacdo do Ministério
Publico Federal, sob a supervisao do juizo competente, na tutela do interesse
e do patrimonio publico.

Sobre o assunto, é possivel identificar quatro hipoteses:

a) o TCU nao esta legalmente obrigado a considerar, em sua atividade

de controle externo, a celebracdo de acordos de cooperagao com o
Ministério Publico, tendo em vista o principio da independéncia das
instancias;

?  Nesse sentido, ver REsp 1217554/SP, rel. ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 15/8/2013, DJe 22/8/2013. Ementa: “[...] 7. Segundo o disposto nos arts. 840 e 841 do
novo Codigo Civil, a transacdo que previne ou pde fim ao litigio tem como caracteristicas
(i) a existéncia de concessdes reciprocas entre as partes, o que pressupde se tratar de direito
disponivel e alienavel; (ii) ter por objeto direitos patrimoniais de carater privado, e nao
publico. Assim, in casu, por se tratar de direito indisponivel, referente a dinheiro ptblico, é
manifestamente ilegitima a transacdo pecuniaria homologada em primeiro grau”.
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b) o TCU nao esta sequer autorizado a considerar, em sua atividade
de controle externo, a celebracao de acordos de cooperacao com o
Ministério Publico, tendo em vista o principio da legalidade estrita;

c) o TCU é obrigado a considerar, em sua atividade de controle externo,
a celebragao de acordos de cooperagao com o Ministério Publico;

d) oTCUnao esta obrigado, mas pode valorar e levar em conta o contetido
de acordos de cooperagao com o Ministério Publico, desde que eles
envolvam os mesmos fatos tratados em seus processos e sejam tteis a
jurisdigao de contas, tendo em vista o principio da discricionariedade
do julgador de contas na dosimetria das sangdes de sua competéncia.

3.1 A jurisdi¢do de contas ndo estd obrigada a considerar os
acordos de cooperacdo celebrados perante o Ministerio
Publico

A primeira hipotese é que o TCU nao estd obrigado a considerar os
acordos de colaboracao premiada e de leniéncia celebrados pelo Ministério
Publico, tendo em vista o principio da independéncia das instancias civil,
penal e administrativa.

Sobre o assunto, cabe transcrever o voto proferido pelo ministro Eros Grau,
no julgamento do Mandado de Seguranca n°® 25.880-2/DF (min. Eros
Grau, Tribunal Pleno, julgado em 7/2/2007):

6. A existéncia de acao civil publica para apuracao dos mesmos fatos
tratados pela decisao do TCU ora atacada nao elide a competéncia da
Corte de Contas para julgar a impetrante. O ajuizamento de agao civil
publica nao retira a competéncia do TCU para instaurar a tomada de
contas especial e condenar o responsavel a ressarcir ao erario valores
indevidamente percebidos; ha independéncia entre as instancias civil,
administrativa e penal.

No mesmo sentido, invoca-se a manifestacao do ministro Walton Alencar,
no voto condutor do Acérdao ne 344/2015-TCU-Plenério:

A independéncia entre as instancias permite que uma mesma conduta
seja valorada de forma diversa, em agdes de natureza penal, civil e
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administrativa. Apenas a sentenga absolutéria no juizo penal fundada
no reconhecimento da inexisténcia material do fato tem habilidade
para repercutir no TCU e afastar a imposi¢ao de obrigagdes e sang¢des
de natureza civil e administrativa (CPP, arts. 66, caput, e 386, I).

Nesses termos, a agao por improbidade administrativa, de natureza
civil (STF, ADI 2797), ndo possui viabilidade juridica para vincular os
juizos de valor formados nas searas criminal e administrativa.

Dessa forma, se a interposi¢ao de acao por improbidade administrativa
e de agao penal ndo afasta a competéncia do TCU de julgar contas, apurar a
responsabilidade financeira e aplicar sangdes acerca dos mesmos fatos, por
decorréncia légica, a celebracdo de acordo ou transagao nas esferas civel e
penal também nao interfere o exercicio das competéncias constitucionais do
TCU.

Afinal, é da esséncia do sistema de controle da administragao publica
instituido no pais a existéncia de varios drgaos encarregados de zelar pela
lei e pelos principios administrativos e dar, segundo a parcela de poder que
foi atribuida a cada um deles, as consequéncias juridicas decorrentes de suas
competéncias.

Marcelo Madureira Prates fala nao apenas da variedade de poderes admi-
nistrativos sancionadores, cada qual com sua origem, justificacdo, limites e
regimes proprios, mas, ainda, da independéncia do poder administrativo
sancionador geral do poder sancionador exercido pelos tribunais."” Segundo
o autor portugués, ambos os poderes sdo derivados da mesma matriz e,
portanto, se revelam “independentes entre si e de igual categoria, procedendo
alegitimidade, a existéncia e os limites de cada qual das opg¢des concretamente
externada pelos legisladores no ambito das diversas situagdes espago-tem-
porais que se lhes apresentam”."

Com isso, conclui-se que o TCU ndo esta jungido a considerar a colabo-

racao perante outras instancias na dosimetria de suas penas.

10 PRATES, Marcelo Madureira. San¢do administrativa geral: anatomia e autonomia. Lisboa:
Almedina, 2005. p. 26
1 Ibid., p. 29.
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3.2 A jurisdicdo de contas ndo estd autorizada a considerar
os acordos de cooperacdo celebrados perante o Ministerio
Publico

A segunda hipotese é que o TCU, além de néo estar condicionado por
acordo de colaboracdo premiada ou de leniéncia celebrado pelo Ministério
Publico, também nao esta legalmente autorizado a considerar a colaboracdo
prestada pelos particulares nas instancias civel ou penal.

Diante da auséncia de lei especifica prevendo a concessao de imunidade,
a reducao de sangdes e a disposic¢ao sobre o valor do dano a ser ressarcido,
o TCU estaria impedido de conceder qualquer beneficio as pessoas sujeitas
a sua jurisdi¢ao, mesmo que elas auxiliem a investigacao e o processo civel
ou criminal. Afinal, a Corte de Contas, como qualquer 6rgao integrante da
administragao publica, esta sujeita ao principio da legalidade estrita, de modo
que todas as suas agdes, principalmente as relativas ao direito sancionador,
dependem de prévia especificacao legal.

Sobre o assunto, € preciso destacar que a Lei n°® 8.443/1992, ao listar as
sangdes de competéncia do TCU, nao estabeleceu os parametros que serao
levados em consideracdo em sua aplicagdo. Embora o art. 58, §3° da Lei
Organica tenha remetido ao Regimento Interno do TCU a regulamentacao
da gradacdo da multa prevista no caput do artigo em funcado da gravidade da
infragdo, a norma infralegal apenas estabeleceu, em seu art. 268, os valores
minimo e maximo das san¢des, ndo tendo indicado nenhum critério a ser
usado pelo julgador de contas na dosimetria das sangdes."?

O mesmo se afirma das penas de inabilitacdo para o exercicio de cargo
em comissdo ou fungao de confianca no dambito da administragao publica e
de inidoneidade por fraude a licitagao (arts. 46 e 60 da Lei n® 8.443/1992). Em
ambos os casos, a legislagao somente definiu o periodo de tempo minimo e
maximo das sangdes, tendo sido silente quanto as balizas da pena.

2 A titulo de exemplo, a Lei n® 12.846/2013 definiu, em seu art. 7%, os seguintes critérios que
serdo levados em consideracdo na aplicacdo das sangdes: “I — a gravidade da infragao;
II — a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator; III — a consumagao ou nao da infragao;
IV — o grau de lesao ou perigo de lesao; V — o efeito negativo produzido pela infragao;
VI — assituagdo econémica do infrator; VII — a cooperacao da pessoa juridica para a apuracao
das infragdes; VIII — a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a dentincia de irregularidades e a aplicagao efetiva de cédigos de ética
e de conduta no ambito da pessoa juridica; IX — o valor dos contratos mantidos pela pessoa
juridica com o 6rgao ou entidade ptiblica lesados”.
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Nesse cenario, diante da ampla discricionariedade conferida ao TCU na
aplicagdo das sangdes de sua competéncia, ndo se mostra razoavel a tese de
que ele se encontra impedido de considerar fatores extraprocessuais, como a
colaboragdo perante outras instancias, na dosimetria de suas penas.

3.3 A jurisdicdo de contas estd obrigada a considerar em sua
atividade de controle externo os acordos de cooperagao
celebrados perante o Ministerio Pdblico

A terceira hipotese é que o TCU é obrigado a levar em conta a prévia
celebracdo de acordos de colaboracao premiada e de leniéncia pelo Ministério
Publico envolvendo os mesmos fatos tratados em seus processos, no exercicio
de suas fungdes de julgar contas, apurar a responsabilidade financeira e
aplicar sangdes.

Tal entendimento tem como suporte os principios da seguranga juridica
e da protecao da confianca e a ideia de unidade e coeréncia do Estado, no
que se refere a sua autoridade perante os administrados. Nesse sentido, os
diversos 6rgaos do Estado teriam o dever de agir com lealdade perante seus
jurisdicionados e, assim, reconhecer os efeitos e a validade das manifestagdes
estatais a respeito da mesma matéria, em especial as que impdem sang¢des ou
celebram acordos substitutivos ou integrativos de tais sangoes.

Tal posicionamento deriva da ideia da existéncia de um microssistema de
combate a corrupgao e ao crime organizado, que impde um comportamento
uniforme e harmonico na atividade persecutoria do Estado. A proposito, essa
ideia vai ao encontro do pactuado na Convengao de Palermo, a qual estipulou
que cada Estado-parte deveria adotar medidas para encorajarem as pessoas a
contribuirem com a atividade investigatdria do Estado.

Embora o comportamento uniforme das diversas instancias de controle
seja algo desejavel, principalmente diante de atos ilicitos sujeitos a multiplas
sangdes, a repercussao imediata dos efeitos de acordos de cooperagao firmados
por um 6rgao de Estado sobre as competéncias de outro encontra barreira no
principio da independéncia das instancias e, por vezes, na propria diferenca
dos bens juridicos tutelados pelos diferentes 6rgaos.
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Dessa forma, o TCU néao esta jungido a considerar, de imediato, a simples
existéncia de colaboragdao perante outras instancias na dosimetria de suas
penas. Para que o faga, é preciso o cumprimento dos requisitos especificados
a seguir.

3.4 A jurisdicdo de contas pode considerar em sua atividade
de controle externo os acordos de cooperacdo celebrados
perante o Ministerio Publico

A tltima hipdtese é que o TCU nao esta obrigado, mas pode valorar e
levar em conta as colaboragdes premiadas e os acordos de leniéncia celebrados
pelo Ministério Pablico que tratem dos mesmos fatos ou fatos conexos aos
analisados em seus processos.

Tal possibilidade é uma decorréncia natural da ampla discricionarie-
dade conferida ao julgador de contas, no exercicio de suas competéncias
constitucionais e legais. Diante do carater aberto dos ilicitos administrativos
e financeiros, o Tribunal possui ampla margem de liberdade de valorar os
fatos, as provas, a culpabilidade, as circunstancias agravantes ou atenuantes
e o comportamento processual do acusado perante o Estado, por ocasido de
sua atividade judicante.

Diferentemente do juizo criminal, o Tribunal ndo estd sujeito a regras
rigidas como as estabelecidas no Cddigo Penal para a aplicagdo da pena.
O juiz de contas possui maior liberdade na dosimetria das san¢des previstas
na Lei n°®8.443/1992. Ao valorar o montante da sancao, o Tribunal pode avaliar
tanto a culpabilidade como a conduta do responsavel perante o Estado-juiz,
ndo havendo obice para que ele se utilize das normas juridicas do direito
penal para beneficiar as pessoas sujeitas a sua jurisdigao.

Nesse caso, o interesse publico é atendido pela colaboracao do particular
de que resultem o deslinde dos fatos investigados, a identificagao dos autores
e coautores, a revelacdo de novos delitos contra a administra¢do publica e a
recuperagao total ou parcial do produto dos ilicitos. Nessa hipotese, o Tribunal
leva em conta a cooperacdo do particular para o exercicio mais eficiente e
efetivo do poder sancionador do Estado, em especial, da propria Corte de
Contas.

Todavia, entende-se que o TCU, na condigao de érgao constitucionalmen-
te encarregado de promover a fiscalizagao contabil, financeira, or¢amentaria,
operacional e patrimonial da Uniao e de exercer as atribui¢des previstas no
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art. 71 da Constitui¢do, é o tnico legitimado para avaliar a satisfacdo do
interesse publico para fins de concessao de imunidade ou redugao das sangoes
de sua competéncia.

Por consequéncia, o Ministério Publico nao pode oferecer como contra-
partida ao particular, em acordo de leniéncia ou de colaboragao premiada,
a mitigacao ou perdao das sangdes a cargo do TCU, até porque ele ndo tem
competéncia de agir perante a jurisdicao de contas.

Nesse ponto, cabe discutir se o TCU deve exigir a colaboracao do res-
ponsavel perante a jurisdi¢do de contas, isto €, a entrega de evidéncias dos
ilicitos e da autoria ao proprio Tribunal, ou se é suficiente a colaboragao do
acusado com a investigagao e com o processo civil ou criminal. A questao que
se pergunta é se obten¢do de beneficios no ambito do controle externo exige
a colaboracao para o processo de controle externo ou se basta a contribuicao
com o ius puniendi estatal.”

Com relacdo a colaboragao perante o TCU, é provavel que a prestacao
de informagOes e a entrega de provas diretamente ao Tribunal ndo sejam
permitidas em um primeiro momento, devido ao carater sigiloso dos acordos
de leniéncia e de colaboragao premiada firmados pelo Ministério Ptblico.™
O compartilhamento de tais informagdes pode atrapalhar a investigacao leva-
da a cabo pelo Ministério Ptblico ou pela autoridade policial e, assim, ir de
encontro ao proprio objetivo desses importantes meios de obtencao de prova.

Caso nao seja possivel a entrega de provas ao TCU, entende-se que o
Tribunal pode, mesmo assim, aceitar a colaboragao realizada no ambito da
instancia civil e criminal, desde que haja relacao de identidade ou continéncia
entre os fatos admitidos pelo particular nos referidos acordos e os tratados
no processo do Tribunal. Nesses casos, presume-se que a cooperagao para a
atividade de controle externo se dara oportunamente, com a quebra do sigilo
dos acordos e a remessa posterior das provas obtidas ao Tribunal.

Para que os acordos de leniéncia e de colaboracao premiada firmados
pelo Ministério Publico possam ser considerados na jurisdi¢ao de contas é
preciso que:

a) a pessoa interessada solicite;

3 A existéncia de varios nichos de controle, cada um com a sua propria competéncia, impde
dificuldade a aceitacdo de uma colaboracao para o ius puniendi estatal. Diante desse cenario,
visualizam-se duas alternativas: a celebragao de um tinico acordo com a participacao de todos
os 6rgaos de controle ou de varios acordos com cada um dos érgaos.

4 Conforme o art. 7, §3° da Lei n® 12.850/2013, o acordo de colaboracao premiada deixa de ser
sigiloso assim que recebida a dentincia.
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b) o Ministério Pablico ateste formalmente, em resposta a diligéncia
realizada pelo TCU, a relagao de identidade ou continéncia entre os
atos ilicitos admitidos pelo particular ou a ele imputados na fase de
instrucdo do processo no TCU e os tratados no acordo de leniéncia ou
colaboragao premiada;

¢) O Ministério Publico se comprometa a solicitar ao juizo competente,
assim que possivel, o compartilhamento das provas relativas aos
fatos apurados pelo Tribunal, ou fornecé-las de imediato, caso o
compartilhamento ja tenha sido autorizado pelo juiz competente;

d) o interessado colabore com a elucidagdo dos ilicitos, tratados nos
processos de controle externo, conexos aos reportados nos acordos de
colaboragao premiada e de leniéncia e que nao tenham sido abarcados
por estes;

e) o Tribunal avalie, quando possivel, a eficicia e a efetividade das
informacdes e provas colhidas no acordo de colabora¢ao premiada ou
acordo de leniéncia ou, ainda, apresentadas diretamente a Corte de
Contas, para o seu processo de controle externo.

Se os requisitos elencados nao forem satisfeitos, compreende-se que nao
¢ possivel a repercussao dos acordos de leniéncia e de colaboragao premiada
firmados pelo Ministério Publico sobre a jurisdi¢ao de contas.

Considerando a divisao estrutural das funcdes estatais de controle, em
que foram definidos varios 6rgaos com competéncias proprias e bens juridicos
a tutelar, entende-se que a imunidade ou redugdo de sangao ndo pode ser
automaticamente concedida em uma instancia pela cooperacao com outra
instancia, por mais que essa colaboragao tenha sido eficiente.

Somente os drgaos legal ou constitucionalmente competentes tém legiti-
midade para avaliar a utilidade da colaboragao do particular para o exercicio
de suas atribuicOes e, assim, deixar de aplicar as san¢des previstas. A mera
contribui¢do com o ius puniendi estatal ndo € meio util para a obtengao auto-
matica de redugao de pena ou imunidade no controle externo.

Com isso, a repercussao do acordo de leniéncia ou de colaboragao
premiada celebrado pelo Ministério Ptiblico somente podera ocorrer, de fato,
apos a juntada das provas e evidéncias ao processo do Tribunal e a efetiva
cooperagao do particular ao processo de controle externo (letra “d”). Diante
do pedido da parte e das informacoes preliminares prestadas pelo Minis-
tério Publico, cabera ao TCU apenas avaliar a possibilidade de sobrestar o
andamento de seu processo, a fim de aguardar a remessa dos documentos
pertinentes pelo Ministério Publico e a cooperacao efetiva da parte interessada.
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4. Beneficios que podem ser concedidos pelo TCU em razao dos
acordos de leniéncia e de colaboracao premiada celebrados
pelo Ministério Publico

No ambito da discricionariedade atribuida ao TCU no exercicio de seu
poder sancionatodrio, entende-se que o Tribunal pode reduzir ou deixar de
aplicar as sang¢des de sua competéncia a pessoa que tenha assinado acordo
de colaboragdao premiada ou acordo de leniéncia com o Ministério Publico,
nas condicoes estipuladas no capitulo anterior.
Dessa forma, o TCU pode deixar de impor ou reduzir o quantum das
seguintes penas administrativas:
a) inidoneidade do licitante fraudador para participar na administracao
publica federal, em razao de fraude comprovada a licitacao (art. 46 da
Lei n® 8.443/1992);

b) multa de até 100% do valor atualizado do dano causado ao Erario
(art. 57 da Lei n° 8.443/1992);

¢) multas por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regu-
lamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentdria, operacional
e patrimonial; ou por ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico de
que resulte injustificado dano ao Erdrio (art. 58, incisos II e III da Lei
n° 8.443/1992);

d) inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissao ou fungao de con-
fiangano ambito da administragao publica (art. 60 da Lein® 8.443/1992).

Para a concessao desse beneficio € preciso que os fatos reportados no
acordo de colaboracao premiada ou de leniéncia firmado pelo Ministério
Publico configurem ilicitos aptos a ensejar a aplicagao das respectivas penas
previstas na lei organica do Tribunal. Nao € possivel o afastamento ou
mitigacdo do poder sancionatério do TCU pela admissao de fatos que nao
digam respeito a competéncia do TCU, por exemplo, ilicitos tributarios, contra
o sistema financeiro ou contra o mercado de capitais, entre outros.

Ademais, é necessario que haja relagao de identidade ou continéncia entre
os atos ilicitos admitidos no acordo de leniéncia ou de colaboragao premiada
celebrado pelo Ministério Publico e os apreciados no processo do TCU. As
informagdes e provas colhidas no bojo dos referidos instrumentos devem ser
juntadas e, na sequéncia, analisadas nos respectivos processos que tratem
dos fatos narrados, que serao o locus adequado para a decisdao do Tribunal a
respeito da concessao ou nao de beneficio na jurisdi¢ao de controle externo.
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Assim, é importante destacar que os beneficios na jurisdi¢do de controle
externo serdo avaliados em cada um dos processos que tratem dos atos irregu-
lares reportados, de forma que eles serao referenciados, sempre, a um certo con-
junto de fatos e irregularidades. Se as informacdes e provas colhidas em acordo
de leniéncia ou de colaboracdo premiada firmados pelo Ministério Publico
nao abrangerem o objeto de um determinado processo de controle externo, nao
havera motivo para a concessao de qualquer beneficio nesse processo.

Diante da auséncia de norma a respeito da mitigagao do poder sancio-
natdrio do TCU, reputa-se possivel adotar, por analogia, a Lei n° 12.850/2013.
Isso se justifica pelo carater analitico da norma, ao tratar dos critérios para a
celebracao de acordo de colaboragao premiada e a proximidade entre o direito
penal e direito administrativo sancionador."

Assim, para que uma pessoa usufrua do aludido beneficio perante a
jurisdicao de contas, compreende-se que a colaboragao prestada na esfera
judicial deve resultar ou ser apta a resultar informacoes e provas ao processo
de controle externo que possibilitem:

a) aidentificacdo dos autores e dos atos irregulares praticados;

b) a identificagdo dos responsaveis pelo dano causado ao erario, se

houver;

¢) aquantificagdo do dano causado ao erario ou do proveito dos respon-

saveis pelas irregularidades praticadas, se houver;

d) o ressarcimento integral do dano causado ao erario ou do proveito

dos responsaveis pelas irregularidades praticadas, se houver.

Além de avaliar a efetividade e eficacia da cooperagao do particular a
atividade de controle externo, o TCU pode levar em conta os seguintes ele-
mentos, por analogia ao art. 4°, §1°, da Lei n® 12.850/2013: a personalidade do
colaborador pessoa fisica e o histdrico da pessoa juridica, no que se refere a
existéncia de condenagdes e sanc¢des no Tribunal, a natureza, as circunstancias,
a gravidade e a repercussao social dos atos ilicitos reportados.

Com base em tal conjunto de elementos, o Tribunal pode, dentro de
amplo espaco de discricionariedade em que exerce o seu poder sancionatdrio,

5 Segundo Diogo de Figueiredo Moreira Neto e Flavio Amaral Garcia, ndo se propugna uma
identidade absoluta entre o direito penal e o direito administrativo sancionador, mas se
reconhece a existéncia de um ntcleo principiolégico orientador do poder estatal que toca ao
exercicio do seu poder punitivo (MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo; GARCIA, Flavio
Amaral. A principiologia no direito administrativo sancionador. Revista Eletronica de Direito do
Estado (Rede), Salvador, n. 37, jan./fev./mar. 2014. Disponivel em: <www.direitodoestado.com/
revista/REDE-37-JAN-2014-FLAVIOAMARAL-DIOGO-NETO.pdf>. Acesso em: 17 jun. 2017.
No mesmo sentido, ver OSORIO, F4bio Medina. Direito administrativo sancionador. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. p. 165-169.
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reduzir ou deixar de aplicar as sang¢des previstas nos arts. 46, 57, 58, incisos Il
e III, e 60 da Lei n°® 8.443/1992.

Para tanto € necessario que a cooperagao seja ttil e efetiva ao processo
que apure as irregularidades reportadas e sejam satisfeitas as condicoes
especificadas no capitulo anterior, principalmente a identidade ou continéncia
entre os atos ilicitos admitidos pelo particular ou a ele imputados na fase
de instrugao do processo no TCU e os tratados no acordo de leniéncia ou de
colaboragao premiada celebrado com o Ministério Pablico.

5. Beneficios que podem ser concedidos pelo TCU quanto aos
débitos decorrentes dos ilicitos reportados em acordos de
leniéncia e colaboragdo premiada celebrados pelo Ministério
Pablico

Os diversos inquéritos autuados no ambito da Operacao Lava Jato tratam
de fatos que podem configurar atos de improbidade administrativa, infragdes
e crimes contra o sistema financeiro nacional, contra a ordem econdomica,
contra a livre concorréncia, de corrupgao, peculato, lavagem de dinheiro,
organizacao criminosa, fraude a licitagao, entre outros.

Como é proprio da jurisdicao criminal, a investigacdo e o processo nao
cuidam dos danos civis decorrentes dos ilicitos, cuja apuracao caberia a
jurisdigao civil e ao Tribunal de Contas. Por essa razao, nenhum dos acordos
de leniéncia celebrados pelo Ministério Publico consultados se preocupa em
quantificar o prejuizo exato causado aos cofres federais.

A despeito disso, muitos acordos previram o pagamento de multa civil
compensatoria dos danos causados, conforme se verifica nos instrumentos
assinados com a SOG Oleo e Géas S/A, a Setec Tecnologia S/A, a Projetec
Projetos e Tecnologia Ltda., a Tipuana Participagoes Ltda., a PEM Engenharia
Ltda. e a Energex Group Representagao e Consultoria Ltda.,'*com a Andrade
Gutierrez Investimentos em Engenharia S/A' e com a Odebrecht S.A.™®

'® LUCHETE, Felipe. MPF promete nao processar dirigentes de empresas em troca de acordo.
Consultor Juridico, 18 dez. 2014. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/17dez-leniencia.
pdf>. Acesso em: 17 jun. 2017.

7" RITTNER, Daniel. Andrade Gutierrez tem delagdo homologada e devolvera R$ 1 bilhao. Valor
Econdmico, 8 maio 2016. Disponivel em: <www.valor.com.br/sites/default/files/infograficos/
pdf/termos_da_leniencia_ AG_912_OUT7_09052016.pdf>. Acesso em: 17 jun. 2017.

'8 Ricardo Brandt et al., Moro homologa acordo de leniéncia da Odebrecht, op. cit.
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Caso nao haja identidade entre o objeto dos acordos de leniéncia/colabo-
racao premiada celebrados pelo Ministério Publico e o objeto dos processos do
Tribunal, o0 TCU nao podera reduzir as sangoes e afastar a incidéncia de juros
de mora e de outros encargos legais sobre os débitos eventualmente apurados
em seus processos. O acordo de leniéncia e a colaboracdo premiada nao sao
uma imunidade geral para todos os ilicitos praticados pelos responsaveis, mas
apenas para aqueles admitidos nos instrumentos de negociacao processual.

A titulo ilustrativo, se o colaborador reportar a pratica de fraude a lici-
tagdo publica, a cooperacdo € potencialmente eficaz ao processo de controle
externo que esteja apurando a pratica de fraude a licitagdo. Se as informagoes
estiverem disponiveis, o Tribunal pode avalia-las e, caso reconheca a utilidade
dos elementos para o exercicio de seu ius puniendi, podera reduzir ou deixar
de aplicar a sangao do art. 46 da Lei n® 8.443/1992. Caso as informagdes
estejam acobertadas pelo sigilo, o TCU podera suspender seu processo até o
cumprimento do acordo.

Por outro lado, se a cooperacao tratar de corrupgao e lavagem de dinheiro,
na esfera criminal, e ndo trouxer nenhuma informagao sobre os ilicitos em
apuragao na jurisdicado de contas, por exemplo, superfaturamento e irregu-
laridades administrativas na licitagao, ainda que os contratos investigados
sejam os mesmos, ndo havera interseccao entre os objetos do acordo e do
processo no TCU, de forma que a cooperagao nao tera nenhum efeito sobre a
jurisdicao de contas.

Portanto, entende-se que, nesse caso, a colaboracao nao é potencialmente
eficaz sobre o processo de controle externo e nao deve repercutir nele. Uma
empresa pode confessar ter praticado cartel na esfera penal, ter identificado
outros agentes e fatos ilicitos, ter pagado multa civil para reparar os danos
causados e, ainda assim, ser condenada em débito pela pratica de super-
faturamento nos mesmos contratos, pois, com relacdo ao objeto do processo
no TCU, ndo houve colaboragao ou essa foi ineficaz.

Porém, se, nesse mesmo exemplo, houver alguma conexdo entre os
fatos e os ilicitos — o cartel possibilitou o superfaturamento e os contratos
sao os mesmos —, compreende-se que € possivel considerar a cooperagao
nos acordos de leniéncia e colaboracao premiada celebrados pelo Ministério
Publico no processo de controle externo que apura o débito, cumpridas as
condigOes especificadas no capitulo anterior.

Caso haja outros responsaveis pelo débito, entende-se que a colaboragao
efetiva do particular pode proporcionar a concessao dos seguintes beneficios,
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além da exclusao da multa do art. 57 da Lei n© 8.443/1992, tudo isso a depender
da utilidade e do grau de cooperagao do particular:

a) renuncia a solidariedade em favor do colaborador e estabelecimento

de um débito proporcional a sua participagao nos fatos (quota-parte);

b) exclusao dos juros de mora e dos encargos legais pertinentes; e

¢) parcelamento de acordo com a capacidade de pagamento.

Para tanto, é necessario que a cooperacao do particular resulte ou possa
resultar, de modo cumulativo, a quantificagdo exata do débito, a identificacao
dos demais responsaveis e a possibilidade de ressarcimento integral do dano
causado ao erario pelos demais responsaveis, acrescidos dos encargos legais
pertinentes.

Caso o colaborador seja o tinico responsavel pelo dano causado ao erario,
a exclusao da multa do art. 57 da Lei n° 8.443/1992, o afastamento dos juros de
mora e dos encargos legais pertinentes e o parcelamento da divida segundo
a capacidade de pagamento dependerao do reconhecimento da boa-fé do
colaborador pelo Tribunal, da inexisténcia de outras irregularidades além
das reportadas no acordo de leniéncia ou de colaboragao premiada celebrado
pelo Ministério Publico, e do pagamento ou compromisso de pagar a divida
definida pelo TCU.

O Tribunal ndo pode, pelas mesmas razdes expostas no capitulo dois,
deixar de constituir titulo executivo extrajudicial correspondente a integra-
lidade do prejuizo causado ao erdrio, acrescido dos juros de mora. Dito de
outra forma, o TCU nao pode fixar um valor de débito inferior ao prejuizo
causado ao erario acrescido dos encargos legais determinados em lei, como
contrapartida a cooperacao de uma pessoa em colaboragao premiada e acordo
de leniéncia celebrado com o Ministério Publico.

Embora o TCU seja constitucionalmente competente para constituir titulo
executivo extrajudicial em favor de entidade da administragao publica federal
que tenha sofrido prejuizo na gestao de bens e recursos publicos, ele nao é
orgao de representacao judicial e extrajudicial dessas pessoas juridicas —
papel exercido pelas respectivas advocacias publicas. Assim, o Tribunal nao
tem competéncia para transacionar a respeito de controvérsias juridicas que
envolvam a administracao publica federal direta, suas autarquias e funda-
¢Oes, tarefa que pertence aos proprios, com a supervisao de suas advocacias
publicas, nos termos do art. 35 da Lei n® 13.140, de 26 de junho de 2015."

19 “Art. 35. As controvérsias juridicas que envolvam a administragao publica federal direta, suas
autarquias e fundagdes poderao ser objeto de transagao por adesao, com fundamento em:
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Outrossim, cabe invocar o carater indisponivel dos créditos da Fazenda
Publica, o que por ébvio inclui os de natureza nao tributdria decorrentes da
irregular aplicacao de recursos e do patrimonio publicos. Por essas razoes,
ndo é possivel a negociacdo do valor principal dessa divida, seja pela propria
administragao, seja pelos seus 6rgaos de representacgao judicial e extrajudicial,
seja pelo Ministério Publico, no exercicio de sua fun¢ao de defesa do patrimoénio
publico, seja pelo proprio TCU, no exercicio da fungao de controle externo.

Todavia, entende-se que o Tribunal pode, no exercicio do controle
externo, renunciar a solidariedade em favor do colaborador e imputar a ele
apenas uma quota-parte do débito. Porém, tal medida somente é possivel se
ela ndo constituir, de per si, 6bice insuperavel ao integral ressarcimento do
débito pelos demais responsaveis. Dito de outra forma, a quebra da solida-
riedade apenas pode ser admitida se, em tese, o dano remanescente puder ser
reintegrado pelos outros responsaveis.

Nesse sentido, cabe destacar que a solidariedade € beneficio do credor,
nédo constituindo, portanto, direito do devedor. Segundo o art. 275 do Cédigo
Civil, que pode ser utilizado por analogia aos processos de controle externo
que visam a obrigacado de ressarcir o erario, “o credor tem direito a exigir e
receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida
comum; se 0 pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores con-
tinuam obrigados solidariamente pelo resto”.

Caso o colaborador tenha recebido pagamentos irregulares custeados com
recursos publicos, ou seja, tenha sido incluido como responsavel em razao de
sua condicao de beneficidrio de pagamentos indevidos, o valor de sua quota-
parte correspondera a divisao do dano total pela quantidade de responsaveis
na mesma condicao juridica — beneficiario de pagamentos irregulares.

Tal procedimento se justifica porque aqueles que se beneficiam dos paga-
mentos irregulares se enriquecem, sem justa causa, do patrimoénio publico, o
que impde o dever de restituir integralmente o dinheiro auferido indevida-
mente. Dessa forma, mesmo que haja outros participes da cadeia causal
do dano ao erério, como agentes publicos que autorizaram os pagamentos
indevidos e/ou assinaram os atos e contratos lesivos, ainda assim € legitimo
a administragao cobrar o débito integral dos responsaveis beneficiarios dos

I — autorizagdo do Advogado-Geral da Unido, com base na jurisprudéncia pacifica do
Supremo Tribunal federal ou de tribunais superiores; ou

II — parecer do Advogado-Geral da Unido, aprovado pelo Presidente da Reptiblica.”
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prejuizos. Nessa hipdtese, o devedor que satisfez a divida por inteiro tem
direito a exigir de cada um dos codevedores sua quota, nos termos do art. 283
do Codigo Civil.

Caso o colaborador tenha dado causa ao dano, na condicao de agente
publico que praticou o ato irregular, o valor de sua quota-parte podera ser
fixado em montante equivalente ao seu proveito econdmico, que devera
ser apurado a partir do compartilhamento de provas e informagoes do processo
criminal e reconhecido no processo de controle externo. Nessa hipotese, os
demais responsaveis permanecem obrigados pelo débito remanescente, nos
termos da parte final do art. 275 do Cédigo Civil — se o pagamento tiver
sido parcial, todos os demais devedores continuam obrigados solidariamente
pelo resto.

Nesse caso, a recuperacao do proveito das infra¢des e a juntada de provas
e informagdes que possibilitem o ressarcimento integral do dano junto aos
demais responsaveis justificam a concessao do beneficio ao colaborador,
conforme o art. 4°, inciso IV, da Lei n® 12.850/2013, aplicado por analogia ao
processo de controle externo.

Quanto aos consectarios legais da divida, o art. 19 da Lei n® 8.443/1992 im-
poe que o Tribunal, quando julgar as contas irregulares e houver débito, “con-
denara o responsavel ao pagamento da divida atualizada monetariamente,
acrescida dos juros de mora devidos”.

O TCU adota, para o fim de salvaguardar o valor real e a demora
daquele que estd em débito com a Fazenda Ptblica Federal, a incidéncia de
juros de mora de 1% ao més e atualizacdo monetaria pelo IPCA, desde o
evento danoso até 31/7/2011, e a Taxa Selic (Sistema Especial de Liquidagao
e de Custddia), a partir dessa data. Esse entendimento foi firmado pelo
Acdrdao n° 1.603/2011-TCU-Plenario, com a redagao dada pelo Acdrdao
n® 1.247/2012-TCU-Plenario.

Segundo o art. 12, §2°, da Lei n® 8.443/1992, “reconhecida pelo Tribunal a
boa-fé, a liquidagao tempestiva do débito atualizado monetariamente sanara
0 processo, se nao houver sido observada outra irregularidade nas contas”.

Dessa forma, é possivel o afastamento dos juros de mora da divida e
da Taxa Selic para o responsavel que tenha assinado acordo de leniéncia ou
colaboragdo premiada a respeito dos mesmos fatos apurados pelo Tribunal,
desde que:

a) o Tribunal reconheca sua boa-fé e verifique a inexisténcia de outras

irregularidades além das reportadas; e
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b) o colaborador liquide tempestivamente o débito atualizado ou se

comprometa a fazé-lo, de forma parcelada, apds autorizagao do TCU.

Nessa hipotese, a cooperagao do particular para a comprovagao das
irregularidades reportadas e/ou constatadas em processo do Tribunal pode
ser considerada circunstancia configuradora da boa-fé, pelo menos do ponto
de vista processual.

Sobre o assunto, cabe destacar que a analise da boa-fé realizada pelo
Tribunal se direciona a conduta dos responsaveis na execucgao de despesas
e na gestao de bens publicos. Segundo Luiz Felipe Bezerra Almeida Simdes,
o Tribunal avalia a boa-fé objetiva do responsavel, comparando a conduta
do agente com o dever de cuidado exigivel de uma pessoa prudente e de
discernimento. Caso o comportamento do responsavel destoe do padrao
exigivel, estardo configuradas a reprovabilidade da sua conduta, a culpa e,
enfim, a auséncia de boa-fé objetiva.?

Porém, entende-se possivel considerar a boa-fé do responsavel, na
condicdo de parte do processo, para fins de aplicagao do art. 12, §22 da Lei
n® 8.443/1992. Segundo o art. 5° do Cddigo de Processo Civil, “aquele que de
qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a
boa-fé”. O art. 6% por sua vez, estabelece que “todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de
mérito justa e efetiva”. Sendo, entende-se que a cooperagao do particular para
o processo do TCU pode ser levada em conta pelo Tribunal, na decisao pelo
afastamento ou nao da incidéncia de juros de mora sobre a divida.

Outro beneficio passivel de ser concedido ao signatario de acordo de
leniéncia ou de colaboragao premiada celebrado pelo Ministério Publico é
o parcelamento da divida, sem a incidéncia de juros de mora e segundo a
capacidade de pagamento do responsavel.

O art. 217 do Regimento Interno do TCU estabelece que, em qualquer fase
do processo, o Tribunal ou o relator podera autorizar o pagamento parcelado
da importancia devida em até 36 parcelas, desde que o processo nao tenha
sido remetido para cobranga judicial.

A despeito da clareza do dispositivo, existem varios precedentes do Tri-
bunal em que foi autorizado parcelamento por periodo superior ao especi-
ficado no Regimento Interno, em razao da boa-fé e da capacidade econdmica

2 SIMOES, Luiz Felipe Bezerra Almeida. A caracterizagao da boa-fé nos processos de contas.
Revista do TCU, v. 32, n. 88, p. 71-74, abr./jun. 2001. p. 72.
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do requerente. Nesse sentido, mencionam-se os Acoérdaos n®2.395/2017-TCU-
1 Camara, ministro relator Benjamin Zymler, 6537/2016-TCU-1? Camara,
ministro relator Bruno Dantas, 5919/2011-TCU-1? Camara, ministro relator
Walton Alencar Rodrigues.

Dessa forma, a quantidade de parcelas pode ser definida a partir da
relagdo entre o valor total da divida atualizada e a capacidade de pagamento
do colaborador, a ser verificada por auditoria independente custeada pelo
particular.

Caso reconhecida a boa-fé do responsavel e autorizado o parcelamento da
divida, os acréscimos legais incidentes sobre cada parcela devem se restringir
a atualizagdo monetaria. Tal entendimento decorre da interpretacdo conjunta
do art. 12, §2¢, da Lei n° 8.443/1992 e do art. 217 do Regimento Interno do TCU,
tendo sido reconhecido pela jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acdrdao
n® 6812/2014-TCU-2? Camara, relator Marcos Bemquerer.

6. Compensacao entre os débitos imputados pelo Tribunal e
os valores ressarcidos em face dos acordos de leniéncia e de
colaboracao premiada celebrados pelo Ministério Publico

Além de prestar informagoes e documentos conducentes ao cumprimen-
to do art. 4° da Lei n° 12.850/2013, tem sido pratica recorrente nos acordos
de leniéncia e de colaboragao premiada celebrados pelo Ministério Ptblico
o compromisso do colaborador de pagar multa compensatéria civil pelos
causados pelos diversos crimes e irregularidades cometidas.

Com isso, indaga-se se o valor pago a titulo de multa civil pode ser consi-
derado pelo TCU para o fim de reduzir o valor do débito apurado no processo
de controle externo.

Considerando que os acordos de leniéncia e de colaboragdo premiada
firmados pelo Ministério Publico abrangem, por vezes, o pagamento parcelado
de valores a titulo de diversos atos ilicitos admitidos nos respectivos anexos,
entende-se que nao é adequado o TCU reduzir o valor do débito, na decisao
proferida em seu processo de controle externo, antes de ter certeza da relagao
de identidade e continéncia entre os fatos do processo e dos referidos acordos
e a comprovagao do efetivo pagamento da divida.

Com isso, compreende-se que o Tribunal deve constituir titulo executivo
em desfavor do colaborador pelo valor total do prejuizo a ele imputado, nos
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termos do capitulo anterior, independentemente da multa pactuada nos
acordos de leniéncia e de colaboragao premiada e/ou de seu pagamento.

A despeito disso, compreende-se que o colaborador que comprove a
identidade de causas das dividas tem o direito de compensar o valor pago no
ambito dos aludidos ajustes, por ocasiao do processo de execucao do acdrdao
do Tribunal.

Tal medida, além de justificada do ponto de vista juridico, tem evidente
apelo pratico, pois o Tribunal ndo tem meios eficientes de verificar o cum-
primento dos termos do acordo e sua abrangéncia, no curso do processo de
controle externo. Dessa forma, a compensacao dos débitos deve ser realizada
no processo de execugao, mediante atuagao conjunta da Advocacia-Geral da
Uniao e do Ministério Publico Federal.

A fim de dar maior seguranga juridica ao pactuado, deve o Tribunal
declarar expressamente, em seus acordaos, que os valores pagos a titulo de
multa civil podem ser compensados com os débitos imputados pelo TCU,
durante a fase de execucao de divida, desde que seja comprovada a identidade
de causa juridica das dividas em analise.

7. Os efeitos do acordo de leniéncia celebrado pelo Ministério
Pablico na visdao do TCU

A possibilidade de extensao dos efeitos dos acordos de leniéncia cele-
brados pelo Ministério Puiblico nos processos de controle externo foi objeto de
analise no Acordao n° 483/2017-TCU-Plenadrio.

Por meio da aludida deliberagao, o Tribunal resolveu, no que interessa a
presente pesquisa:

9.2. sobrestar, com fundamento no art. 157, caput, do Regimento Interno
do TCU, até a analise das medidas mencionadas no subitem 9.4.1, a
apreciagao acerca da responsabilidade das empresas Construgoes
e Comércio Camargo Corréa S.A. (61.522.512/0001-02), Construtora
Andrade Gutierrez S.A. (17.262.213/0001-94) e Construtora Norberto
Odebrecht S.A. (15.102.288/0001-82) na irregularidade de fraude a
licitagao, bem como a aplica¢do da sangao de inidoneidade a elas, em
virtude da contribuigao junto ao Ministério Publico Federal, conforme
certidao encaminhada a este Tribunal pela Forga-Tarefa Operagao Lava
Jato (pega 339);
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9.3. notificar a Forca-Tarefa Operagao Lava Jato, do Ministério Publico
Federal, e o Ministério Ptblico junto ao Tribunal de Contas da Uniao
sobre esta decisao, facultando-lhes a apresentacao de manifestacao no
prazo de sessenta dias;

9.4. deixar assente que:

9.4.1. a manuten¢dao do sobrestamento mencionado no subitem 9.2
depende da apresentagao, pelo Ministério Publico Federal, de compro-
misso firmado pelas empresas em que sejam especificadas as medidas
de colaboragao que possam contribuir com os respectivos processos de
controle externo deste Tribunal;

9.4.2. a participagdo do Ministério Publico Federal nestes autos, na
forma do subitem 9.4.1, sera acompanhada pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Uniao;

9.4.3. por ocasiao da analise das medidas especificadas no acordo junto
ao Ministério Publico Federal, conforme subitem 9.4.1, este Tribunal
deliberard sobre possiveis san¢des premiais a serem concedidas, con-

forme o caso.

No voto condutor da decisdo, foi levantada, em carater preliminar, a
possibilidade de conceder os seguintes beneficios, além da exclusdo da multa
do art. 57 da lei organica e dos juros de mora, aqueles que possam colaborar
junto ao Ministério Publico Federal, para a jurisdi¢ao do TCU:

a) beneficio de ordem na cobrancga da divida nas tomadas de contas
especiais em que empresas colaboradoras respondam solidariamente
pelo débito junto a outras empresas;

b) reconhecimento da boa-fé, com seus naturais efeitos de extingao dos
juros de mora sobre o montante da divida (Regimento Interno do TCU,
art. 202);

c) ressarcimento da divida mediante parcelamento delineado de forma
a respeitar a capacidade real de pagamento das empresas (ability to
pay), a qual devera ser atestada mediante procedimento analitico efe-
tuado por agentes independentes de notoério renome internacional;

d) abatimento, em cada uma das primeiras parcelas da divida, dos
valores ja antecipados no ambito do acordo celebrado pelo Ministério
Publico Federal, os quais passam a funcionar como um fundo reparador,
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providéncias que acarretarao o diferimento do inicio do recolhimento
do débito; e

e) supressao da multa proporcional ao débito, a qual, de outra forma,
poderia alcangar até 100% do valor atualizado do débito (Lei Organica
do TCU, art. 57).

Entende-se que o Tribunal incorreu em erro ao atribuir ao Ministério
Publico Federal fungao estranha as competéncias institucionais deste 6rgao:
negociar, em nome do Tribunal, as medidas de colaboragdao que possam
contribuir com os respectivos processos de controle externo do TCU.

Além de instituir mdnus indevido ao Ministério Ptblico, cabe questionar
a propria eficiéncia dessa intermediacao, pois o 6rgao ministerial ndo detém
informagdes nem conhecimento do objeto dos processos de controle externo
em curso no Tribunal para demandar as informagdes e provas adequadas a
instrugao processual do TCU.

Ademais, o Ministério Publico nao pode oferecer beneficios na jurisdigao
de contas ao colaborador, uma vez que a atuagao do Tribunal nao esta atrelada
ao exercicio do direito de agao pelo Parquet.

Considerando o ineditismo e sua natureza interlocutéria do Acdrdao
n° 483/2017-Plendrio, cabe aguardar o desfecho do processo para que se possa
avaliar a eficiéncia e a eficacia das determinagOes efetuadas. Inobstante o
exposto, élouvavel ainiciativa do Tribunal de promover o didlogo institucional
com os outros 6rgaos de controle. Tal postura pode viabilizar a produgao de
uma decisao coerente com as complexidades e os antagonismos do sistema.

8. Conclusdes

O Tribunal de Contas da Unido pode, no exercicio de suas atribui¢oes de
controle externo, valorar e levar em conta a colaboracao prestada por pessoa
fisica ou juridica, no ambito de acordo de colaboragao premiada ou acordo de
leniéncia celebrado pelo Ministério Publico, no exercicio de suas atribui¢oes
de fixar a responsabilidade financeira, imputar débito e aplicar as sangdes
especificadas na lei.

O TCU, na condi¢do de drgao constitucionalmente encarregado de
promover a fiscalizagdo contdbil, financeira, or¢amentdria, operacional e
patrimonial da Unido, e, nos termos do art. 71, exercer as competéncias de
controle externo da administracdo publica federal, € o tnico legitimado
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para avaliar a satisfagdo do interesse ptiblico na concessao de imunidade ou
redugao das sangdes que pode aplicar.

Para que os acordos de leniéncia e de colaboracao premiada celebrados
pelo Ministério Publico possam repercutir na jurisdicao de contas, é necessario
que haja relacao de identidade ou continéncia entre os fatos admitidos pelo
particular nos referidos acordos e os tratados no processo do Tribunal. Nesses
casos, presume-se que a cooperacao para a atividade de controle externo se
dara oportunamente, com a quebra do sigilo dos acordos e a remessa posterior
das provas obtidas ao Tribunal.

Ademais, é preciso que a cooperagdo do particular seja ttil a instrucdo
dos processos de controle externo, ou seja, a elucidacdo completa do ilicito,
a identificacdo de outros responsaveis, se houver, a quantificagdo do débito
conexo aos ilicitos reportados, se houver, e ainda seja acompanhada do
pagamento dos prejuizos causados ao erario.

Como contrapartida dos acordos de leniéncia e de colaboracao premiada
celebrados pelo Ministério Publico, o Tribunal pode deixar de impor ou
reduzir o quantum das sangdes de sua competéncia e renunciar a solidariedade
do débito em favor do colaborador, se houver, além de excluir juros de mora
e permitir um pagamento segundo a capacidade de pagamento, tudo isso a
depender da utilidade e do grau de cooperacao do particular.

O Tribunal deve constituir titulo executivo em desfavor do colaborador
pelo valor total do prejuizo a ele imputado, independentemente da multa
pactuada nos acordos de leniéncia e de colaboragao premiada e/ou de seu
pagamento.

A despeito disso, compreende-se que o colaborador que comprove a
identidade de causas das dividas tem o direito de compensar o valor pago no
ambito dos aludidos ajustes, por ocasiao do processo de execuc¢ao do acdrdao
do Tribunal.

Tais conclusoes constituem uma solugao de compromisso entre o prin-
cipio da independéncia das instancias e o da unidade do Estado, na protecao
do interesse publico e na repressdao de condutas indesejadas. A atuagao
equilibrada e coerente dos diversos nichos de controle contribui para o atendi-
mento dos compromissos internacionais firmados pelo Brasil para o combate
a corrupgao.
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